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1. Definiowanie postaci literackiej
Podejmuj¹c rozwa¿ania nad postaci¹ literack¹, jej pozycj¹, form¹ i zna-czeniem w prawie autorskim wypada³oby rozpocz¹æ od próby jej zde-
finiowania w teorii literatury, a nie jest to wcale zadanie proste, poniewa¿
postaæ literack¹ – chocia¿ jej rola i zwi¹zek z treœci¹ utworu od wieków
by³y przedmiotem badañ i dyskusji – wspó³czesna nauka o literaturze
umieœci³a jakby na marginesie swych zainteresowañ1.
Chocia¿ brak jest konkretnej definicji, jednak w ogólnym zarysie po-
staæ literacka jest to, jak twierdz¹ literaturoznawcy, „fikcyjna osoba wy-
stêpuj¹ca w œwiecie przedstawionym dzie³a literackiego”2.
Odnosz¹c siê do jej znaczenia dla utworu, jego treœci i formy, wreszcie
jej wartoœci to przy ustalaniu obecnej roli podmiotu literackiego nale¿a³by
przede wszystkim uwzglêdniæ kontekst historyczny, czyli pewn¹ dziejow¹
drogê, któr¹ przeby³ bohater literacki jako jeden z wielu elementów œwiata
przedstawionego. Warto bowiem zwróciæ uwagê na to, ¿e sama definicja bo-
hatera literackiego ewoluowa³a wraz z nim i to ju¿ od czasów antycznych,
gdy by³ on elementem pobocznym (pretekstem fabu³y), poprzez nowo¿ytny
indywidualizm, kiedy to zyska³ on zasadnicze znaczenie – wokó³ niego budo-
wany by³ œwiat przedstawiony, a¿ do wspó³czesnoœci, gdzie bohater zyskuje
nowe atrybuty, pozwalaj¹ce mu funkcjonowaæ nawet w oderwaniu od fabu³y,
w licznych, czêsto luŸno zwi¹zanych z treœci¹ ksi¹¿ki adaptacjach.
Obecnie pozycja bohatera literackiego w kulturze wspó³czesnej jest
ju¿ na tyle ugruntowana, ¿e chocia¿ sta³ siê on w istocie punktem central-
nym dzie³a3, to rola ta ju¿ mu najwyraŸniej nie wystarcza. Ta swoista in-
dywidualizacja postaci literackiej, jej personifikowanie i powstawanie
1 H. Markiewicz, Postaæ literacka i jej badanie, w: Autor – podmiot literacki
– bohater, pod red. A. Martuszewskiej, J. S³awiñskiego, Wroc³aw 1983, s. 97.
2 M. G³owiñski, T. Kostkiewicz, A. Okopieñ-S³awiñska, J. S³awiñski, S³ownik
terminów literackich, Ossolineum 2002, s. 412.
3 G. W. F. Hegel, Wyk³ady o estetyce, t. I, Warszawa 1964, s. 379.
nowych technik kreowania musi mieæ i ma tak¿e aktualne prze³o¿enie na
kwestie prawne sprawiaj¹c, ¿e w istniej¹cym stanie rzeczy zasadnym staje
siê kwestia uznania bohatera literackiego za osobny przedmiot prawa au-
torskiego i w konsekwencji w³aœciwe okreœlenie zakresu jego ochrony.
Zgodnie z ustaw¹ o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r.4,
przedmiotem prawa autorskiego jest utwór, czyli ka¿dy przejaw dzia³al-
noœci twórczej o indywidualnym charakterze, ustalony w dowolnej posta-
ci i rozumiany jako dobro niematerialne. Przepisy zawieraj¹ równie¿
przyk³adowy katalog utworów wspominaj¹c, ¿e przedmiotem prawa au-
torskiego s¹ utwory wyra¿one s³owem (czyli literackie). Ustawodawca
uzale¿nia zatem powstanie utworu literackiego od spe³nienia dwóch prze-
s³anek – twórczoœci (rozumianej w literaturze jako oryginalnoœæ) oraz
indywidualnoœci (indywidualny charakter). W tym znaczeniu bohater fik-
cyjny (postaæ literacka) podlega ochronie „na ogólnych zasadach prawa
autorskiego wraz z ca³ym utworem, a pos³u¿enie siê jego nazw¹ lub
wygl¹dem mo¿e byæ uznane za naruszenie autorskiego dobra osobistego,
jakim jest prawo do integralnoœci utworu”5.
Nie budz¹ca w¹tpliwoœci pozycja dzie³a literackiego jako utworu prawa
autorskiego nasuwa jednak pewne implikacje dotykaj¹ce w³aœnie kwestii
jego integralnoœci, w szczególnoœci dotycz¹ce mo¿liwoœci wyodrêbnienia
z dzie³a literackiego dalszych sk³adników twórczych, które same z siebie
spe³nia³yby wszystkie ustawowe warunki, wymagane do uznania ich za
indywidualny utwór.
Pewnych tropów dostarczyæ nam mo¿e teoria literatury, wyró¿niaj¹c
w powieœci literackiej (a w zasadzie jej warstwie semiotycznej), trzy pod-
stawowe warstwy przedmiotów przedstawionych: przestrzeñ i czas, fabu³ê
i postaci6. Po wnikliwszej analizie wydaje siê, ¿e ka¿dy z tych elementów
mo¿e (choæ oczywiœcie nie musi) spe³niaæ przes³anki charakteryzuj¹ce
utwór w rozumieniu zapisów ustawy.
Oczywiœcie taka teza – sama w sobie mocno dyskusyjna – wymaga
pewnego ukonkretnienia. I tak, przyk³adowo, twórczym przedstawieniem
przestrzeni i czasu (œwiata przedstawionego) w utworze literackim mo¿e
byæ np. Narnia z powieœci C. C. Lewisa Kroniki Narni czy Œródziemie
z W³adcy Pierœcieni J. R. R. Tolkiena – kiedy autor tworzy pewien spójny,
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kompletny i oryginalny opis fikcyjnego œwiata (bywa, ¿e jeszcze uzu-
pe³niony o mapê). Twórczym elementem powieœci jest tak¿e sama fabu³a
dzie³a (akcja), rozumiana jako oryginalny uk³ad w¹tków i ci¹g zdarzeñ
w utworze literackim, powi¹zanych ze sob¹ i u³o¿onych na zasadzie przy-
czynowo-skutkowej (choæ w literaturze wspó³czesnej nawet to nie jest ju¿
regu³¹). Wreszcie sama postaæ literacka wykreowana przez autora, orygi-
nalna i identyfikowalna, powsta³a w oparciu o indywidualne wyobra¿enie
twórcy, zgodnie z jego wyobraŸni¹ i wol¹ – której nie mo¿na odmówiæ
cech utworu prawa autorskiego. Stanowisko to, co do zasady, podzieli³
równie¿ S¹d Najwy¿szy, ustalaj¹c, ¿e „ochronie prawa autorskiego podle-
ga nie temat, lecz jego indywidualizacja (postaæ i koncepcja bohatera oraz
innych postaci, ich losy, okreœlone sytuacje, opisy itd.)7.
Mo¿na zatem uznaæ, ¿e dzie³o literackie jako ca³oœæ jest co do istoty zbio-
rem twórczych elementów, które zosta³y ustalone i po³¹czone przybieraj¹c
ostateczn¹ skoñczon¹ formê utworu (powieœci), ale mog¹ byæ tak¿e rozpatry-
wane odrêbnie i podlegaæ ochronie indywidualnej. Czy dzie³o literackie
mo¿e byæ zatem rozpatrywane heteronomicznie – jako swoista kompozycja,
a co za tym idzie zbiór w rozumieniu prawa autorskiego z pe³nymi tego kon-
sekwencjami, czyli tak¿e uznaniem za utwór takiej twórczej kompilacji,
która sk³ada siê wy³¹cznie z nietwórczych elementów (postaci literackich,
fabu³y, czasoprzestrzeni) – ta kwestia wydaje siê mocno dyskusyjna.
2. Ustalenie kryteriów
Sama wykazana powy¿ej mo¿liwoœæ rozpatrywania postaci literackiej
jako odrêbnego przedmiotu prawa autorskiego nie oznacza jednak wcale,
¿e mamy ju¿ do czynienia z ustalon¹ regu³¹, która w sposób jednoznaczny
okreœla rolê i znaczenie tego elementu dzie³a literackiego i pozycjonuje j¹,
kreuj¹c ostatecznie i bezdyskusyjnie na samodzielny przedmiot prawa au-
torskiego. Nie wydaje siê to zasadne, poniewa¿ sama mo¿liwoœæ nie jest
jeszcze równoznaczna ze stwierdzeniem faktu, a postaæ fikcyjna w utwo-
rze literackim nie w ka¿dym przypadku daje podstawy do uznania jej za
osobny utwór prawa autorskiego i ka¿dorazowo (indywidualnie) wymaga
przeprowadzenia wnikliwej analizy. W szczególnoœci samo stwierdzenie
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faktu istnienia postaci literackiej jako samodzielnego przedmiotu prawa
autorskiego nie daje jeszcze odpowiedzi na pytanie, czy bohater literacki
jest odrêbnym od dzie³a elementem twórczym w tym sensie, ¿e jego indy-
widualny charakter mo¿e byæ realizowany poza utworem, w którym zosta³
zawarty przez autora.
Tym samym rozwa¿enia wymaga kwestia, czy postaæ literacka mo¿e
pe³niæ rolê utworu samoistnego – odrêbnego i pierwotnego wzglêdem
dzie³a literackiego, w którym zosta³a zawarta, czy te¿ raczej uznaæ j¹ nale-
¿y za dzie³o zale¿ne ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi. Wy-
daje siê, ¿e powstanie praw autorskich do postaci literackiej, jak i ich
„jakoœæ” nale¿y oceniaæ indywidualnie, uzale¿niaj¹c jednak od spe³nienia
pewnych ogólniejszych kryteriów, które zasadniczo wp³ywaj¹ na zakres
prawno-autorskiej ochrony, a nawet wrêcz warunkuj¹ samo istnienie pra-
wa autorskiego do postaci literackiej.
2.1. Kryterium aksjologiczne
Ustalaj¹c tryb i zakres obowi¹zywania tych kryteriów nale¿y przede
wszystkim odró¿niæ kwestiê dotycz¹c¹ mo¿liwoœci i œrodków, pozwala-
j¹cych na wyabstrahowanie bohatera z literackiego kontinuum, od kwestii
ustalenia indywidualnego i twórczego charakteru stanowi¹cego podstawê
jego istnienia jako samodzielnego utworu prawa autorskiego.
Postaæ literacka jest w sposób oczywisty bytem niedookreœlonym
z uwagi na fakt, ¿e œrodki s³u¿¹ce do jej opisu (s³owa, zdania) maj¹ swoje
istotne ograniczenia. Po pierwsze, opis jêzykowy tworzy w œwiadomoœci
odbiorcy wy³¹cznie wyobra¿enie, i to wyobra¿enie czysto subiektywne,
poniewa¿ mo¿e byæ ono ró¿ne u ró¿nych odbiorców (okreœlenia takie jak:
gruby, wysoki, elegancki, stary, m¹dry wywo³uj¹ u ka¿dego inne wyobra-
¿enie opisywanej osoby). Po drugie, opis literacki jest zamkniêty, ograni-
czony do tych cech, które twórca uzna³ za najistotniejsze i wystarczaj¹ce
do zindywidualizowania bohatera utworu literackiego. Pomimo starañ au-
tor nie jest jednak w stanie przedstawiæ aspektu fizycznego postaci literac-
kiej w sposób pe³ny i jednoznaczny pos³uguj¹c siê jedynie s³owem, mo¿e
jednak doprecyzowaæ go poprzez wieloœæ okreœleñ u¿ytych w opisie bo-
hatera (szczegó³owoœæ) – kryterium iloœciowe, poprzez ich indywidualny
i niepowtarzalny dobór lub te¿ nadanie pewnych cech indywidualizu-
j¹cych opisywan¹ postaæ (np. charakterystyczny wygl¹d zewnêtrzny, spo-
sób wys³awiania, czy oryginalne imiê i nazwisko, przy czym to ostatnie,
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zdaniem czêœci doktryny, mo¿e staæ siê przedmiotem samoistnej ochro-
ny8) – kryterium jakoœciowe.
Niezale¿nie od swej szczegó³owoœci, opis mo¿e byæ jednak pozbawio-
ny konkretyzacji i to czasem w efekcie celowego dzia³ania twórcy: „Wi-
cehrabia by³ to m³ody cz³owiek o mi³ym wygl¹dzie, miêkkich rysach
i ujmuj¹cych manierach; w sposób widoczny uwa¿a³ siê za znakomitoœæ,
lecz jako cz³owiek dobrze wychowany, skromnie zezwala³, by towarzy-
stwo, w którym przebywa, cieszy³o siê nim”9.
Wreszcie opis mo¿e byæ dokonywany nie przez wszechwiedz¹cego
(obiektywnego) narratora – alter ego twórcy, lecz poprzez jedn¹ z postaci
utworu literackiego (opis poœredni): „[...] najró¿niejsze instytucje opraco-
wywa³y rysopisy owego cz³owieka. [...] I tak, na przyk³ad, pierwszy z nich
stwierdza, ¿e cz³owiek ów by³ niskiego wzrostu, mia³ z³ote zêby i utyka³ na
praw¹ nogê. Drugi zaœ mówi, ¿e cz³owiek ten by³ wrêcz olbrzymem, koron-
ki na jego zêbach by³y z platyny i utyka³ na jedn¹ nogê. Trzeci oznajmia la-
konicznie, ¿e wymieniony osobnik nie mia³ ¿adnych znaków szczególnych.
Musimy, niestety, przyznaæ, ¿e wszystkie te rysopisy s¹ do niczego”10.
Oczywiœcie nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e poza warstw¹ treœci opis
posiada tak¿e formê, której plastyka nie zawsze idzie w parze ze skonkre-
tyzowaniem opisywanej postaci: „nie by³o charakteru w tym orlim nosie
i ma³ych, wiœniowych ustach; nie by³o myœli w tym niskim równym czole;
nie by³o woli w tym pustym ciemnym oku”11. Nale¿y dodaæ, ¿e charakte-
rystyka postaci literackiej obejmuje nie tylko jej wygl¹d zewnêtrzny, ale
te¿ „¿ycie wewnêtrzne, postawê moraln¹, pogl¹dy i reakcje emocjonal-
ne”12 opisywanego bohatera.
Oprócz istnienia zbioru cech przedstawionych, zawieraj¹cych przewagê
ocen subiektywnych, budowanych przede wszystkim zwrotami wieloznacz-
nymi i niedookreœlonymi (powolny, brzydki, nieœmia³y), a tak¿e ogólnymi
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(brodaty, oty³y, siwow³osy), istnieje równie¿ œwiat opisu dokumentuj¹cego,
kreuj¹cy wizerunek w sposób bardziej wyraŸny, pewniejszy i konkretniej-
szy (j¹ka³a, charakterystyczna blizna, ubiór, imiê i nazwisko), a tak¿e za-
wieraj¹cy ca³y zespó³ zachowañ i jêzyk bohatera. Ma to swoje oczywiste
prze³o¿enie na dokonywanie ocen co do charakteru i pozycji bohatera lite-
rackiego oraz ewentualnie kwestiê jego samodzielnoœci jako utworu.
Konkluduj¹c, fikcyjny bohater literacki nie jest wiêc niczym innym,
ni¿ tylko zespo³em okreœleñ (wyrazów), które go opisuj¹, ale opis ten
maj¹c zasadniczo charakter nieokreœlony, mo¿e – mimo swej niedosko-
na³oœci – staæ siê nie tylko „kategori¹ centraln¹ utworu literackiego”13, ale
warunkowaæ powstanie odrêbnego utworu prawa autorskiego, o ile zo-
stan¹ spe³nione ogólne przes³anki twórczoœci.
2.2. Kryterium ontologiczne
Uznaj¹c opis literacki (charakterystykê bohatera) za odrêbny i twórczy
element utworu literackiego nale¿y ustaliæ, kiedy i gdzie nastêpuje akt
jego kreacji – czy w momencie, gdy autor dokonuje jego transkrypcji, czy
te¿ dopiero w sferze wyobra¿eñ czytelnika, wywo³anych jego odbiorem.
Nale¿a³oby wiêc rozró¿niæ œwiat przedmiotu przedstawionego (obiektyw-
nego) – nadawcy, od œwiata przedmiotu wyobra¿eniowego (subiektywne-
go) – odbiorcy.
O ile w dzia³aniach autora mo¿emy siê dopatrzyæ pewnego ukierunko-
wania w odbiorze postaci literackiej (nadanej intencj¹ twórcy), czyli kon-
kretnego i jednoznacznego zamiaru przeniesienia w³asnego wyobra¿enia
bohatera z formy opisu na wyobraŸniê odbiorcy (twórca pe³ni tu rolê po-
wiernika transcendentnego bytu bohatera literackiego), o tyle jego zamie-
rzenia mog¹ siê zrealizowaæ tylko w przybli¿eniu, z uwagi na wieloœæ
odbiorców (czytelników) i ich zró¿nicowany sposób postrzegania.
W oczywisty wiêc sposób intencja twórcy nie mo¿e byæ w pe³ni reali-
zowana, w³asne wyobra¿enie bohatera autor musi bowiem najpierw prze-
nieœæ w postaci opisu do utworu, a nastêpnie opis ten jest przetwarzany
w subiektywny obraz powstaj¹cy w wyobraŸni odbiorcy. W zwi¹zku zaœ
z wieloœci¹ odbiorców mamy w istocie do czynienia z wieloœci¹ przed-
miotów wyobra¿eniowych wobec jednego przedstawionego.
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Rozpatruj¹c tê kwestiê trzeba mieæ na uwadze, ¿e postaæ literacka nie
mo¿e byæ w pe³ni zobrazowana (utrwalona obiektywnie, wizualnie) jedy-
nie za pomoc¹ œrodków jêzykowych, a co za tym idzie, ka¿dy odbiorca
(czytelnik) mo¿e j¹ sobie wyobra¿aæ inaczej. Dopóki koncepcja bohatera
literackiego nie zostanie zilustrowana (czasem takiego zilustrowania gra-
ficznego dokonuje sam autor np. za pomoc¹ rysunku), pozostaje w sferze
wartoœci przybli¿onych (swoistego domniemania), odwo³uj¹c siê raczej
do ogólnego wyobra¿enia powsta³ego w odbiorze spo³ecznym i podle-
gaj¹cemu ustalaniu najwy¿ej za pomoc¹ narzêdzi socjologicznych, ni¿ do
faktycznych kryteriów ustalonych zamierzeniem twórcy. Konsekwencj¹
zastosowania takich przybli¿onych kwantyfikatorów mo¿e byæ tak¿e roz-
szerzenie zakresu funkcjonowania postaci literackiej (opisu) poza ramy
nadane jej pierwotnie przez twórcê.
2.3. Kryterium odbioru spo³ecznego (popularnoœci)
W œwiadomoœci kulturowej spo³eczeñstwa istniej¹ takie postacie lite-
rackie, którym nadano wymiar archetypiczny, inne z kolei zosta³y na tyle
utrwalone w spo³ecznej œwiadomoœci, ¿e sta³y siê ikonami pop-kultury.
Tarzan, Superman, Czerwony Kapturek czy Sherlock Holmes nie potrze-
buj¹ obecnoœci wielu desygnatów w swym opisie, by w œwiadomoœci od-
biorcy wywo³aæ skojarzenie ze swoj¹ osob¹. Staj¹ siê rozpoznawalni
dziêki kilku podstawowym, charakteryzuj¹cym elementom (np. ma³a
dziewczynka w czerwonym ubranku wœród drzew – Czerwony Kapturek).
Mo¿na uznaæ, ¿e w takiej formie postaæ fikcyjna funkcjonuje autono-
micznie, niezale¿nie od charakteru nadanego przez twórcê, to nie on prze-
cie¿ wykreowa³ taki intensywny jej odbiór. I tak, przyk³adowo, postaæ
Tarzana staj¹c siê swego rodzaju pomnikowym wzorcem, nie odwo³uje
siê ju¿ do œciœle okreœlonego i zindywidualizowanego zespo³u cech nada-
nych jej przez autora, uleg³a bowiem takim modyfikacjom i uogólnieniu
wizerunku, ¿e obecnie mo¿emy j¹ rozpoznaæ niemal w ka¿dym muskular-
nym mê¿czyŸnie w przepasce biodrowej z d¿ungl¹ w tle.
Uogólniony spo³ecznie i kulturowo wizerunek rodzi okreœlone konse-
kwencje, w szczególnoœci ka¿dy, kto po³¹czy ze sob¹ kilka elementów
(desygnatów) charakteryzuj¹cych postaæ, buduj¹c tym samym zespó³ sko-
jarzeñ, mo¿e zostaæ uznany za osobê, która przyw³aszcza sobie prawa au-
torskie, stanowi¹ce w³asnoœæ twórcy tej fikcyjnej postaci. W przypadku
postaci Tarzana pozostaje jeszcze do rozstrzygniêcia kwestia ustalenia
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praw do archetypu (pierwowzór cz³owieka z lasu mo¿na bowiem odnaleŸæ
w legendach i mitach wielu ró¿nych kultur). Bywa bowiem i tak, ¿e ele-
mentem decyduj¹cym o szerokim i intensywnym odbiorze postaci fikcyjnej
jest w istocie nie sposób opisu bohatera dokonany przez twórcê, ale czyn-
nik kulturowy, z którego kszta³t tej postaci wynika14, a pytanie, czy nie
mamy tu do czynienia jedynie z kulturow¹ inspiracj¹, pozostaje otwarte.
3. Samoistnoœæ i odrêboœæ postaci literackiej
Odwo³uj¹c siê do prezentowanych wy¿ej argumentów, œwiadcz¹cych
o przedmiotowym charakterze postaci literackiej, ustalenia wymaga tak¿e
istota przypisywanych jej praw autorskich.
Z jednej strony uznaæ mo¿emy, ¿e bohater literacki nale¿y do kategorii
utworów samoistnych – z uwagi na brak wykorzystania elementów twór-
czych, pochodz¹cych z innych utworów prawa autorskiego, z drugiej,
trudno nie zauwa¿yæ zwi¹zku, jaki ³¹czy bohatera z pozosta³ymi elemen-
tami wchodz¹cymi w sk³ad dzie³a literackiego (œwiat przedstawiony,
fabu³a). Nale¿y jednak stanowczo stwierdziæ, ¿e nie jest to w ¿adnym razie
zwi¹zek oparty na podrzêdnoœci postaci literackiej wzglêdem pozosta³ych
sk³adników powieœci czy te¿ wreszcie utworu literackiego, rozumianego
jako zbiór tych sk³adników. Takie ograniczenie znaczenia bohatera lite-
rackiego prowadzi³oby w konsekwencji do faktycznego zanegowania
jego twórczego charakteru i uznaniu postaci jedynie za fragment ca³oœci
– utworu literackiego, co wi¹za³oby siê np. z mo¿liwoœci¹ wyabstrahowa-
nia postaci fikcyjnej jako cytatu z dzie³a, i wykorzystaniem na prawach
cytatu w innym utworze literackim (por. prawa gatunku twórczoœci).
Uznaæ nale¿y, ¿e znaczenie i rola bohatera w utworze literackim
(a w istocie twórczy aspekt jego opisu) powinny byæ rozpatrywane indy-
widualnie (w odniesieniu do konkretnego przypadku) i w zale¿noœci od
poczynionych ustaleñ albo prowadziæ to bêdzie do potwierdzenia twór-
czego, niezale¿nego i samoistnego charakteru postaci literackiej, warun-
kuj¹cego powstanie odrêbnego prawa podmiotowego, albo przeciwnie
– do stwierdzenia braku przejawów twórczoœci pozwalaj¹cych na wyod-
rêbnienie bohatera z kontekstu dzie³a literackiego, z okreœlonymi prawny-
mi konsekwencjami. W wielu wypadkach postaæ literacka bêdzie zatem
jedynie „elementem dekoracji” utworu literackiego, poniewa¿ jej opis,
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przy zastosowaniu odpowiednio kryterium iloœciowego i jakoœciowego
bêdzie na tyle krótki i enigmatyczny b¹dŸ te¿ nieprecyzyjny (ogólny), ¿e
nie pozwoli na jej samodzielny byt twórczy.
Aby jeszcze bardziej przybli¿yæ te dwie przeciwstawne implikacje
warto odwo³aæ siê do analogii zwi¹zanej z jedn¹ z instytucji prawa cywil-
nego, a dotycz¹c¹ kwestii homogenicznoœci pojêcia nieruchomoœci. Funk-
cjonuj¹ tam dwie definicje; „czêœci sk³adowej rzeczy” (która nie mo¿e byæ
odrêbnym przedmiotem praw rzeczowych i funkcjonuje wy³¹cznie jako
element wiêkszej, z³o¿onej ca³oœci), oraz „przynale¿noœci” (pozostaj¹cej
w zwi¹zku z rzecz¹ g³ówn¹, ale mog¹cej byæ, z uwagi na swój samoistny
charakter, przedmiotem odrêbnej czynnoœci prawnej). Oddaje to dychoto-
miczny charakter postaci literackiej, która mo¿e byæ traktowana (w zale-
¿noœci od nadanej opisowi treœci), albo jako podrzêdny korelat wiêkszej
ca³oœci (czêœæ sk³adowa powieœci), albo jako samodzielny przedmiot pra-
wa autorskiego, pozostaj¹cy z utworem literackim jedynie w funkcjonal-
nym zwi¹zku (jego przynale¿noœæ).
4. Dzie³a inspirowane
Przypisanie postaci literackiej cech utworu prawa autorskiego, czy przed-
miotowoœci prawnej, wi¹¿e siê z dalszymi konsekwencjami, a w szcze-
gólnoœci z dopuszczeniem mo¿liwoœci powstawania dzie³ inspirowanych
w odniesieniu do bohatera literackiego – adaptacji, kontynuacji oraz in-
nych rodzajów opracowañ i dzie³ zale¿nych. W praktyce natkn¹æ siê mo-
¿na na wiele rodzajów inspiracji utworem literackim; czy to ca³oœci¹
dzie³a, czy te¿ tylko jednym z jego twórczych sk³adników – postaci¹ lite-
rack¹. W szczególnoœci ustaliæ nale¿y ka¿dorazowo „status prawny” tak
powsta³ego dzie³a inspirowanego, a w konsekwencji wp³yw autora utwo-
ru pierwotnego na powstaj¹ce opracowania.
Wspomnieæ nale¿y, ¿e niesie to za sob¹ okreœlone konsekwencje prawne,
poniewa¿ opracowanie jest utworem zale¿nym, a co za tym idzie, mo¿li-
woœæ wykonywania niektórych praw maj¹tkowych w stosunku do dzie³a
pochodnego uzale¿niona jest od zezwolenia twórcy dzie³a pierwotnego.
Natomiast utwory inspirowane powstaj¹ w wyniku swobodnego u¿ytko-
wania cudzych dzie³, s¹ samodzielne i nie s¹ poddane ograniczeniom
w wykonywaniu praw autorskich. Rozró¿nienie obu tych praw pochodnych
budzi w praktyce spore problemy, przyjmuje siê jednak, ¿e „wykorzysta-
nie cudzego pomys³u, a nawet imion z innego utworu, przy oryginalnej
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treœci nowego dzie³a, nie stanowi jeszcze opracowania cudzego utworu,
ale w³asny oryginalny utwór15. Podobnie, „je¿eli twórczoœæ autora zostaje
tylko podbudowana przez cudze dzie³o, lecz autor nie przyjmuje do swego
utworu ani treœci, ani formy dzie³a cudzego – ma siê do czynienia z twór-
czoœci¹ samodzieln¹ w rozumieniu art. 3 § 4 pr. aut.”16. Natomiast przejêcie
pe³nej charakterystyki postaci literackiej (albo tylko kilku, ale istotnych
i czytelnych desygnatów jej opisu), w celu jej wykorzystania we w³asnym
dziele, powoduje powstanie zale¿noœci prawnej (opracowanie).
Z zapo¿yczeniami mo¿emy mieæ do czynienia zarówno, gdy chodzi
o inspiracjê literack¹ (por. T. Parnicki „I u mo¿nych dziwny” – postaæ
Zag³oby), jak i opracowanie – adaptacjê filmow¹ utworu (por. zekranizo-
wanie cyklu ksi¹¿ek Harry Potter J. K. Rowling).
W przypadku adaptacji polegaj¹cych na plastycznym zilustrowaniu
bohatera literackiego, wyjaœnienia wymaga tak¿e inna kwestia – relacja
miêdzy dzie³em pierwotnym a powstaj¹cym opracowaniem i ustalenie,
czy ewentualne kolejne jego adaptacje (opracowania) odwo³ywaæ siê
bêd¹ wy³¹cznie do literackiego pierwowzoru, czy te¿ mo¿e raczej do jego
zobrazowania (graficznego, filmowego) bêd¹cego wynikiem adaptacji
– ostatecznie obraz daleko lepiej konkretyzuje swój przedmiot (por. przed-
miot przedstawiony i przedmiot wyobra¿eniowy). Zatem, z uwagi na swo-
je konsekwencje, taka adaptacja utworu ka¿dorazowo wymagaæ powinna
zgody autora dzie³a pierwotnego.
Za adaptacjê utworu uznaæ nale¿y tak¿e wykorzystanie postaci lite-
rackiej w reklamie, choæ akurat w tym przypadku mamy najczêœciej do
czynienia z odleg³¹ inspiracj¹ utworem pierwotnym (np. wykorzystanie
sienkiewiczowskich Kiemliczów w reklamie proszku – „ociec praæ”)
– czêsto dokonan¹ z „przymru¿eniem oka”, gdzie nawi¹zanie do wzorca
nastêpuje w zupe³nie innym kontekœcie (parodia, pastisz). Za tak¹ luŸn¹
inspiracjê uznaæ nale¿y tak¿e karykaturê, ¿art, skecz, dowcip przedsta-
wiony na scenie czy w s³uchowisku.
Szczególnym rodzajem zapo¿yczenia jest kontynuacja utworu, rozu-
miana jako dalsze prowadzenie fabu³y i w¹tków zakoñczonego ju¿ dzie³a
innego twórcy. W¹tpliwoœci mog¹ dotyczyæ ustalenia rodzaju zale¿noœci
tak powsta³ego utworu, zw³aszcza, ¿e kontynuacja mo¿e dotyczyæ zarów-
no wszystkich w¹tków dzie³a pierwotnego, tylko niektórych jego w¹tków,
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czy wreszcie zaadaptowania konkretnej postaci w pe³nym zakresie lub
epizodycznie.
Jeœli autor kontynuacji przywo³uje w swym utworze „pewne elementy
fabu³y, charakterystyczne cechy bohaterów, metody ich dzia³ania i jeœli s¹
to elementy oryginalne dzie³a pierwotnego, nale¿y opowiedzieæ siê za opra-
cowaniem”17 – za tak¹ interpretacj¹ œwiadczy tak¿e fakt bezpoœredniego
odwo³ania siê w zapo¿yczeniu do utworu pierwotnego lub do niektórych
elementów jego œwiata przedstawionego (w¹tków). Je¿eli natomiast autor
w swej interpretacji istotnie modyfikuje elementy twórcze zaczerpniête
z utworu pierwotnego, dopisuj¹c nowe konteksty i zmieniaj¹c wzajemne re-
lacje, innymi s³owy tworzy „now¹ jakoœæ”, mo¿emy mówiæ o inspiracji.
Zdaniem doktryny w obu przypadkach nale¿y jednak uzyskaæ zgodê
twórcy utworu pierwotnego na rozpowszechnianie jego kontynuacji18
(osobn¹ kwesti¹ mo¿e byæ prawo do wykorzystania postaci przez samego
autora, ale ju¿ po przekazaniu – sprzeda¿y licencji lub praw do bohatera li-
terackiego innemu podmiotowi, np. wytwórni filmowej, co mo¿e godziæ
w jej interesy). Pamiêtaæ nale¿y tak¿e o tym, ¿e adaptacja lub inna twórcza
przeróbka postaci literackiej mo¿e powodowaæ nadanie jej nowych cech,
niekoniecznie zgodnych z intencj¹ jej pierwotnego autora, a co za tym
idzie – godziæ mo¿e w prawa osobiste twórcy.
5. Wnioski
Ustalenie jednoznacznej regu³y dotycz¹cej powstania samodzielnego
prawa autorskiego do postaci literackiej nie jest mo¿liwe. Istnieje wiele
mo¿liwoœci i sposobów przedstawienia postaci fikcyjnej w literaturze.
W wielu przypadkach mamy do czynienia z takim jej ujêciem, które nie
daje podstaw do uznania charakterystyki bohatera za wystarczaj¹co twórcz¹,
oryginaln¹ i indywidualn¹, by warunkowa³a powstanie samoistnego pra-
wa autorskiego. W takim przypadku postaæ fikcyjna podlega ochronie je-
dynie jako jeden z elementów œwiata przedstawionego utworu i w ramach
stworzonego w nim pewnego kontinuum czasoprzestrzennego.
Przyj¹æ tak¿e nale¿y, ¿e istniej¹ pewne kryteria obiektywne, które mog¹
nam pomóc w ustalaniu twórczego charakteru postaci fikcyjnej. Odnosiæ siê
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one bêd¹ do warstwy jêzykowej (opisu), a ich celem bêdzie ustalenie istnienia
ogólnych przes³anek twórczoœci – oryginalnoœci i indywidualnoœci utworu.
Rozpatruj¹c kwestiê pod k¹tem przys³uguj¹cej takiemu utworowi
ochrony prawnej, uznaæ nale¿y, ¿e postaci literackiej nie mo¿na przyznaæ
prawa podmiotowego (np. prawa do ochrony wizerunku), poniewa¿ nie
istnieje jej dok³adne i jednoznaczne wyobra¿enie, jest ona chroniona jedy-
nie na zasadach przedmiotowych – jako twórczy opis. W istocie jest wiêc
chroniona nie sama postaæ literacka, ale twórcze i oryginalne cechy za-
warte w jej opisie i najsilniej j¹ identyfikuj¹ce. Sferê podmiotow¹ postaci
bêdzie mo¿na oczywiœcie odnaleŸæ w biografii lub autobiografii, w tym
zakresie postaæ literacka stanowiæ bowiem bêdzie personaln¹ jednoœæ
z twórc¹. Niezale¿nie jednak do jej istotnego znaczenia i roli, jak¹ pe³ni
w utworze, nie podlega dyskusji stosunek bezpoœredniej zale¿noœci miê-
dzy postaci¹ literack¹ a jej twórc¹, znajduj¹cy oczywiste prze³o¿enie zarów-
no w warstwie realnej – powstanie wiêzi psychologicznej ³¹cz¹cej autora
z jego bohaterem, jak i prawnej19.
W tym sensie nawet w sytuacji, gdy bohater literacki pozbawiony jest
ludzkiego kostiumu (wró¿ka, zwierzê), to zawsze bêdzie swego rodzaju
personifikacj¹, poniewa¿ jego charakterystyka naznaczona jest piêtnem
cz³owieka – autora. Bohater literacki wyabstrahowany z powieœci mo¿e
wiêc funkcjonowaæ niezale¿nie od kontinuum literackiego i jako samo-
dzielny utwór prawa autorskiego podlegaæ zbyciu, licencjonowaniu
i dziedziczeniu, ewoluowaæ w kontynuacjach i adaptacjach, wreszcie do-
rastaæ, starzeæ siê i ... umieraæ? No, mo¿e to ostatnie – niekoniecznie.
Summary
The author ponders over a literary character, its position, form and significance in
copyright law. He starts by defining a literary character. Next, he proceeds to a descrip-
tion of the criteria for a literary character ending his considerations on the issue of the
self-containedness and identity of a literary character, as well as the issue of works in-
spired by others.
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